

























その結果を報告するものである。   
【キーワード】 モジュール型教材、接触場面、ディスカッション 
 
1. はじめに   
 関西外国語大学留学生別科においては、2008 年秋学期（9 月~12 月）より中級














 Unit 1「Mixi、やってる？」 
 Unit 2「交通機関のマナー」 
 Unit 3「夫？主人？」 
 Unit 4「ユニクロ、MUJIは海外で成功するか？」 
 Unit 5「インターネットは人類を幸せにしたか？」 
 Unit 6「外国人労働者、受け入れますか？」 
 
 Unit 1は、当時流行し始めていたソーシャルネットワーク（SNS）のMixiが取
り上げられていたが、近年は日本においても SNS としては Facebook が使われる
ようになり、さらに、日本においては主にパソコンを使う SNS よりスマートフォ
ンを使った LINE が若者の間で一般的になってきた。そのため、Unit 1 のダイア
ログの内容が時代に合わないものとなり改訂が必要となってきた。そこで、2014
年の夏にトピックを LINE にすることにして Unit 1を改訂した。そして、その秋
学期より新しい Unit 1の試用を始め、Unit 4 まで終了した中間試験が終わった段
階で学生間の教科書に対する評価をアンケート調査した。その詳細を報告したの
が前回の紀要の報告である(宮内 2014)。 
 今回は、Unit 6 の改訂に着手した。今回の改訂の候補として考えられたのは、














 改訂作業は Unit 1の改訂の時と同様に、本文ダイアログの作成、単語リストの
作成は髙屋敷が担当し、それ以降のテキストとしての編集作業は筆者が担当した。
































































































































































































































 （N の・V[dict.]）傾向にある 







ることにした。対象の学生は 2015 年秋学期（9 月～12 月）の SPJ6 の全学生である。
アンケートは、学期がほぼ終了する 11 月に授業時間の終わりの 10分程度を利用して





 調査は、教科書全体に対する質問（3問）と各ユニットに対する評価（14問 x 6ユ










の結果、“strongly agree”と “somewhat agree”を合わせて 87%の学生、つまり、24 人中
21 人が「いいと思う」という評価であった。逆に、 “strongly disagree”と “somewhat 



















かどうかを尋ねた（質問(2)）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 5 である。6 ユニ





で継続的な調査でデータを蓄積する必要がある。ユニット 1 とユニット 3 の人気





















ユニット毎の比較を表すグラフが図 6 である。ここでも、6 ユニット全てにおいて、
“agree”が “disagree”を上回っており、同じく Unit 1と Unit 3 の評価が高かった。 
 しかし、ここでもUnit 4の評価は一番低く（“agree” が 33.3%（24名中 8名）、“disagree” 
が 25.0%（24 名中 6 名））、トピックに対する関心が、そのまま内容の評価にも反映さ
れる結果となった。 
 Unit 6 への評価は、“agree” が 41.7%（24名中 10 名）で、関心の度合いと同じく 4












図 5 「トピックは面白いと思う」に対する賛否の比較 




毎の比較を表すグラフが図 7 である。長さに関しても、どのユニットにおいても 
“adequate” が “too long”、 “too short” を抑え最も多くなっている。ただ、Unit 6 は “too 
long” の評価が 45.8%（24 名中 11名）出ており、明らかに「長い」と感じている学生
の多いことが分かる。実際に、ユニット毎のダイアログの文字数を見てみると（表 1）、

























図 7 「ダイアログの長さ」に対する評価の比較 
Unit Unit1 Unit2 Unit3 Unit4 Unit5 Unit6
文字数 2,782 2,288 2,374 2,409 1,901 4,165






















を表すグラフが図 9である。単語リスト上の実数は、それぞれ、Unit 1と Unit 2 が 77、
Unit 3 が 51、Unit 4 が 65である。実数が増えるに従って“too many”と回答する数が増
え、“adequate” とする回答が減っていることが分かる。“too few”と回答する学生はど
のユニットでも一人もいなかった。 
 SPJ5 では、各ユニットをほぼ 6 回（50 分 x 6 コマ）でこなしていくスケジュール
が組まれている。そのスケジュールで 1 ユニットで 70 を超す単語を覚えていかなく
てはいけないのは、中級後期とは言え多すぎるのかもしれない。覚えるべき単語の数
















ト毎の比較を表すグラフが図 10 である。 

















図 9 「単語の数」に対する評価の比較 




















比較を表すグラフが図 12 である。ユニット 2、3、4 についてはいずれも、“agree”が
“neither agree nor disagree”および “disagree”を上回っているが、ユニット 1では、“agree”
が“disagree”を上回ってはいるものの“neither agree nor disagree”を下回っている。実際
の単語の数で言えば、ユニット 1とユニット 2は同数であるが、ユニット 2の評価の
方がユニット 1 の評価を上回っている。前項のユニット 1の練習量の不十分さが内容
の評価に影響したようである。 




























う質問に対して、“agree”が４つのどのユニットにおいても 70%（20名中 14 名）を超




図 12 「単語練習の内容」に対する賛否の比較 
図 13 「表現の説明」に対する賛否の比較 
  






























 この表現説明の量については、全てのユニットで 70%（20 名中 14 名）以上が 
図 14 「表現説明の例文の量」に対する評価の比較 


















 「表現練習の内容がいい」に“agree”の数は、unit 3 を除いては 70%以上（20名中 14















































図 17 「聞き取り練習の効果」に対する賛否の比較 
図 19 「聞き取り練習の会話の速さ」に対する評価の比較 
  
3.4 結果のまとめ 
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実施アンケート p.4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
実施アンケート p.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
実施アンケート p.6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
実施アンケート p.7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
実施アンケート p.8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
